Transdisciplina como espacio teorico de articulacion
entre los conceptos de ciencia, tecnologia y etica.

Etica: teoria ontologica de la ciencia.
Prof. Lic.Ester Cohen
“Nada es mas doloroso y
angustiante que un pensamiento que escapa de si mismo....”(Queé
es la filosofia? Deleuze y Guattari)
10 tesis para explicitar la orientacion ontolégica con la que se
encarara esta tematica:

1) Los saberes son herramientas para operar en el mundo.

2) El saber es parte de los saberes que constituyen un
entramado de valores y conceptos que circunscriben una
determinada época historica.

3) El saber humanistico no se suma al saber técnico como
adorno, y esta division de saberes responde al objetivo de
dominacion del discurso hegemonico actual.

4) Los saberes humanos son temporales, histéricos, funcionales
a determinados intereses, visibles o invisibles, segun un
modo de focalizar de un cierto tiempo.

5) El saber cientifico se encuentra atravesado por cuestiones
sociales, ideoldgicas y politicas.

6) El saber y el poder se interrelacionan, cada uno funciona
segun el otro. (Poder no es igual a gobierno o poder politico,
sino a capacidad de potencia o posibilidades)

7) Se define al sujeto como paquete de potencias.

8) No se acepta la concepcion de neutralidad valorativa del
saber experimental.

9) Mirar es una relacion que establece una forma de vinculo,
que torna visible el entramado que arma una epoca.

10) Las definiciones y la época son categorias conceptuales

coextensivas.

El objetivo de este trabajo es intentar pensar una
epistemologia de la transdisciplina, como campo teorico
unificado, para ubicar la cuestion de la ciencia en el contexto de
esta ontologia inmanentista, 0 mas concretamente, pensar



politicas y practicas en ciencia y tecnologia, en el contexto
paradigmatico del concepto de multitud, como apuesta a un
planteo etico del saber cientifico.

El concepto de transdisciplina trata de abrir un campo teorico
como espacio unificado, pero no homogeneo, sino opuesto a la
idea de una asociacion como sumatoria de disciplinas.

Un campo teorico unificado es una tesis ontologica, significa
que se parte de una determinada concepcién de mundo que
articula los saberes en el seno de esa idea de mundo.

De esta manera, es posible salir de dos nociones fundamentales
que definen nuestra epoca:

Primera: el saber debe ser neutral, separado de cualquier
condicionamiento socio-historico. Por tanto, desligado de
cualquier posicion de poder. Asi se logra que ciencia y tecnica
sean codigos significantes separados del entramado de fuerzas
que los constituyen.

Segunda: las disciplinas son especialidades que eventualmente
pueden sumarse. La idea de un tratamiento interdisciplinario de
los temas constituye un paliativo pero no llega a comprender la
ubicacidn historico-politica de las cuestiones que trata.

Por esto, un campo teorico unificado o tesis transdisciplinaria
implica el gesto etico de restituir la idea de que los saberes son
situados geopoliticamente, lo cual redunda en que los sujetos se
aduefian de los saberes. Es decir, se sale de la neutralidad
valorativa que condena a la impotencia para ir hacia un saber de
sujetos ubicados en el contexto historico que los determina.

Por supuesto que esta posibilidad no se logra a traves de un
decreto, sino que supone un cierto cambio en el juego de fuerzas
politicas de la época, con la consiguiente gran pregunta: cOmo
hacerlo?

Por el momento, partimos de la afirmacién que dice que los
sujetos somos productores de saberes, éstos no salen de un lugar
mas alla de la experiencia humana, a la cual los seres humanos no
tenemos acceso.

La ética de la ciencia y la tecnologia, no es la deontologia
profesional de cada caso, sino la afirmacidn de que somos
nosotros, los seres humanos, quienes con nuestro hacer en



situaciones socio-historicas precisas, determinamos el saber de la
epoca.

La epoca es aguel momento historico que se reconoce como en
el cual se penso tal cosa.

Salir de la resignacion del mas alla, para instalarse en el yo
puedo de la historia, supone un giro etico en el cual el hacer
politica cobra un lugar preponderante.

Politica entendida como: acciones que tiendan a recuperar los
lazos sociales, en el marco de la concepcion que supone que nada
de lo humano es ajeno a determinados juegos de poder que ubican
a cada quien en un lugar en la sociedad, y que por ello los
saberes, nNo son ajenos a esta ubicacion en el sistema economico-
social.

LO ETICO: POLITIZAR EL SABER.

Hoy contamos con un mandato que dice que se debe cuidar
obsesivamente el pacto de no politizar los problemas.

Yo trato de romperlo.

A la hora de pontificar sobre el sujeto moderno y la ciencia,
maquillaje para no mencionar el modo de produccion capitalista,
la mayor apuesta es a sostener el statu quo de sujetos impotentes.

Yo trato de generar un sujeto que se sienta con la potencia
necesaria para querer vivir. (Lo cual hoy es una pretension
excesiva)

Respecto de la neutralidad valorativa que pretende la ciencia,
esta, se corresponde con la neutralidad del Estado frente a la
libertad de mercado. Como si la economia funcionase en un
ambito separado del modo de produccién.

El Estado es garante de las relaciones de poder que produce el
capitalismo, pero nada debe parecer lo que es, esto significa
neutralidad valorativa.

Asi pues, el primer cometido de una teoria ontologica de la
ciencia, consiste en rastrear y desmistificar la concepcion presente
de experimentalismo instrumentalista y operacionalista, para
poner de manifiesto las imagenes funcionales del poder. Es justo
rebelarse.

La ciencia y la tecnologia, trocandose en tecnocracia, se han
visto progresivamente subsumidas en el capital en los terminos
mas rigurosos, fundamentalmente por la transformacion del



funcionamiento de la ley del valor (tiempo necesario para
producir un objeto determina su valor de mercado).

La ciencia es parte del aparato de dominacion del capital, pero
en apariencia esta aislada con respecto a las razones del beneficio
y su asignacion a una sola funcion del poder de mando.
(Ejemplo: consumismo avalado por la investigacion cientifica)

Un campo teorico unificado o transdisciplinario cobra su
significado en la tesis ontologica que sostiene la univocidad del
ser -Spinoza, Nietzsche, Merleau- Ponty, Deleuze-.

El ser es uno, pero multiple, y esta afirmacion puede sostenerse
de una vez -Nietzsche-, es decir, cOmo unica sustancia -Spinoza-,
como cierto estilo de articulacion de lo visible y lo invisible -
Merleau-Ponty-, como plano de inmanencia -Deleuze-, como
estilo de vida -Foucault-.

El espacio transdisciplinario se constituye como un modo de
concebir la practica teorica. Retoma también las ideas
gramscianas de praxis y althusserianas de practica teorica.

Para poder plantear un espacio teorico unificado desde una tesis
ontologica o concepcion de mundo, se hace necesario elaborar
otra vertiente de pensamiento que se diferencie del discurso
hegemonico moderno que postula dicotomias insalvables como:
sujeto-objeto, hombre-mundo, naturaleza-cultura, ciencia
experimental-humanidades.

El campo de la transdisciplina se funda en otras premisas, que
intentan abrir una brecha en el discurso sin fisuras del giro
linguistico angloparlante, deudor del modo de produccion
capitalista, del liberalismo economico y la democracia
representativa.

Este es nuestro mundo. Por esto, como sostener un tipo de
practica teorica que tome como parametro la salud mental como
calidad de vida?

Desde la base de las premisas explicitadas mas arriba, el
concepto de transdisciplina queda inscripto en una tesis
ontologica, contra la idea de que la ciencia valida y confiable es
aquella que basa en sus conclusiones en experimentos libres de
prejuicios.

La tesis epistemoldgica que constituye el campo disciplinar de
la transdisciplina se basa técnicamente en los conceptos de: plano



de inmanencia, superficie y azar, en su aspecto ontologico, y de
praxis y practica teorica en su aspecto metodologico (distincion
hecha a efectos solo analiticos)

El plano de inmanencia -Deleuze- se constituye como
entramado superficial, que como plano elimina la nocion de
profundidad y de exterior trascendente, y la organizacion de este
juego de fuerzas se da de manera azarosa, por lo cual la
determinacion es en segunda instancia respecto del estilo o modo
de funcionar.

La pregunta seria: como funciona esto? Y no cual es su origen?

El concepto de praxis como practica teorica aporta a la
transdisciplina un modo de trabajo donde lo teorico es una forma
de “ver”y la practica funciona coextensivamente con ese modo de
ver.

La filosofia de la praxis supone la historizacion del
pensamiento en la medida que lo asume como concepcion de
mundo.

El modo de produccion capitalista y la cultura angloparlante que
glorifica el experimentalismo nos somete a un modo de
inmediatez donde el pasado es para los viejos y el futuro nunca
llega.

La logica del capitalismo desvalorizo el concepto de experiencia
humana como transmision intergeneracional, obstruye la memoria
historica como construccion de los sujetos, y la mantiene en un
eterno presente donde no se sabe porqué sucede lo que sucede, y
sin salida viable por estar mas alla de las posibilidades humanas,
y todo esto avalado por estudios cientificos ascepticos.

Ejemplo: hace unos afios una investigacion publicada en la
revista Viva de Clarin, decia que los humanos ya hemos
finalizado nuestra evolucion, porque como el medio ambiente
civilizado ya no cambiara, tampoco habra mas mutaciones para
adaptarse a un nuevo ambiente. Esto es: de como el discurso
hegemonico intenta asegurar sus dichas en la supuesta
investigacion cientifica sin prejuicios.

Contra la vaga idea de que la filosofia es la reflexion sobre
cuestiones que se encuentran mas alla de la experiencia de la vida
cotidiana, este trabajo pretende mostrar que la filosofia es una
actividad que se ensefia y que se aprende, 0 sea, es una técnica, en



la cual se reflexiona, se pone en cuestion, no se da nada por
sentado o por incuestionable, precisamente, pensar es saludable
porque ubica, centra, contiene, fija limites y por ello libera de la
tirania de la supersticion, del miedo y de la inseguridad —
Epicuro-.

En relacion con el saber cientifico, resulta interesante
preguntarse a qué politicas académico-tedricas responde esta
practica, o el hecho de saber si existe neutralidad valorativa a la
hora de confeccionar programas de formacion de una
especialidad, o cuéles seran las herramientas tedrico-practicas
necesarias a efectos de pautar un conocimiento estipulado como
basico.

Que se debe saber? A gqué necesidades responde ese saber?
Porgue hay una dicotomia ciencia-humanidades? Porqueé la
ciencia y la etica estan en campos disciplinares separados? Que
saberes privilegia la educacion formal?

Segun el discurso hegemonico actual, ni las proposiciones
cientificas ni las filosoficas, ni los juicios politicos reconocen
ninguna justificacion, y tampoco parece que descansaran sobre
base alguna.

De acuerdo con esto, se hace necesario explicitar la base
epistemologica que tienen aunque lo nieguen, todas las
afirmaciones de las teorias cientificas, asi como exponer el hilo
conductor que lleva hasta nuestros actuales conceptos de ciencia 'y
tecnologia.

La idea es que poner en juego, sobre la mesa, a estas categorias
conceptuales, dard un marco referencial para dirimir cuestiones
complejas que no tienen respuesta por si 0 por no, sino desde una
red tedrica que da sustento a tales afirmaciones, en el seno de una
tradicion de pensamiento y en el campo de las préacticas socio-
culturales contemporaneas.

Contra un empirismo obtuso, ingenuo 0 necio, pero sin ser un
eclecticismo blando, oportunista, el caracter de la presente critica
es plenamente afirmativo de un orden tedrico que establece su
validez sin el visado del regimen tecnocientifico.

Se trata de la insurreccion de los saberes sometidos, de
contenidos historicos sepultados por coherencias funcionales y



sistematizaciones formales que enmascaran la produccion
historica politica de los saberes.

El metodo genealogico -Foucault- a diferencia del método
hipotetico deductivo, busca el hilo conductor que lleva a que
conceptualicemos de la manera en que lo hacemos, en lugar de
descubrir propiedades observables de objetos teoricos sometidos a
experimentacion.

Se trata de poner en juego saberes locales, discontinuos,
descalificados, contra la instancia teorica del discurso unico que
pretende filtrarlos, jerarquizarlos, ordenarlos en nombre de un
conocimiento verdadero, en nombre de los derechos de una
ciencia que algunos poseen.

Un estudio genealdgico se pregunta: que tipo de saberes quieren
ustedes descalificar? Queé sujeto hablante, que sujeto discurre, que
sujeto de experiencia y saber quieren aminorar desde el momento
en que dicen: “yo que emito este discurso, emito un discurso
cientifico y soy un sabio”, qué vanguardia teorica quieren
entronizar, para separarla de todas las formas discontinuas del
saber?

La genealogia respecto del proyecto de una inscripcion de los
saberes en la jerarquia del poder de la ciencia, es una especie de
empresa para desenmascarar el sometimiento de los saberes a la
neutralidad valorativa para ponerlos como saberes en el seno de
un momento historico como modo de produccién determinado.

Ya se ha explicitado la idea de que no se trata de encontrar una
sintesis, que resuelva en un momento final todas las
contradicciones, sino de instalar una concepcion no dialéctica de
la negacion, en la cual el sentido sea efecto, consecuencia sin
una causa previa, de una serie de fuerzas que se constituyen,
constituyendo a su vez, un entramado que sostiene un modo de
conceptualizacion.

Esto implica un orden no teleoldgico, no por ello arbitrario, es
un modo de determinacidon inmanente, es decir, segun su propio
modo, tal como sostiene Spinoza, se determina como causa suli
(como su propia causa 0 como causa de si)

La tesis inmanentista niega cualquier fundamento profundo u
oculto del ser, lo cual no implica saltar al dogmatismo del
positivismo cientificista, sino pensar ontologicamente.



Lo que entonces implicara pensar desde un planteo ético, dado
que salir de la neutralidad valorativa del cientificismo supone
comprender que los saberes estan situados historicamente, lo cual
los determina en un entramado de fuerzas. Conocer esta situacion
supone conocer de donde salen las ideas que definen cada epoca.

Lo cual plantea fundamentalmente una actitud etica dado que
intenta reponer la potencia constitutiva de los sujetos, que se ha
perdido en la tirania del objetivismo.

Ejemplo: publicidad de Activia, “la investigacion hace la
diferencia”

Se trata de postular una concepcion de mundo afirmativa,
superficial, plena y materialista.

Dado que no disponemos (segun creo) de un orden
preconstruido para definir esta organizacion, entonces las
practicas tedricas, culturales, historicas, politicas, cientificas son
las que hacen posible la constitucion del ser de lo que existe para
nosotros.

La compleja dinamica de la conducta puede explorarse en las
interacciones superficiales de los cuerpos en el plano de la
inmanencia, delimitado por las margenes exteriores de la
imaginacion contemporanea, del campo contemporaneo de las
practicas, sin apelar a motivos profundos u originarios o a planos
espirituales transcendentes a la experiencia humana.

Hablar de experiencia humana es suponer que el poder, es el
poder concreto que todo individuo posee, y que al parecer cede
total o parcialmente, para constituir un poder, una soberania
politica en una operacion juridica que es del orden del
intercambio contractual, por ejemplo: votar en una democracia
representativa.

Se trata de plantear como objetivo el subrayar la importancia
de poner de relieve los matices que definen un antagonismo.

Una vez que dejamos de enturbiar las cuestiones con
oposiciones netas y reconocemos en cambio, la especificidad del
antagonismo, podemos comenzar a proponer matices mas sutiles
en nuestras categorizaciones.

La pregunta es otra, porque el terreno tedrico es otro, las
cuestiones no son eternamente pertinentes, es decir, que siempre
se presentan en un contexto que posibilita su formulacion.



Pero no como delirio o fabula, sino desde la concepcion de la
realidad humana como historica, o sea, no natural, y como
cultural y por tanto, ficcional, es decir, siempre mentirosa, dado
gue no contamos con una verdad absoluta y trascendente en si,
como contrapuesta al nivel de lo fenoménico.

De alli que no se trate de pensar el apego del pensamiento o del
aparato cognoscente a la realidad objetiva.

La pregunta por el objeto teorico del cual trata la ciencia, se
encuentra hoy en el terreno de la definicion de subjetividad como
produccion, como efecto de plegado de la exterioridad en una
interioridad, como un modo de existencia, como un estilo de vida.
Aqui se abre entonces el campo teorico de la transdisciplina.

Estas tesis deben ser defendidas de manera seria, no en el
sentido idealista de que la realidad no existe y solo la sofiamos,
dado que la realidad, para cualquier buen filosofo, no es lo que
esta alli afuera, sino lo que se ACEPTA como realidad.

La realidad humana de la cultura, es discursiva, de esta forma
vamos hacia la cuestion de las creencias, la pregunta que se
formula es: quién cree, qué cosas?

El discurso se constituye como sentido de un momento
histérico, y alli se determina qué cuestiones cobran relevancia, se
hacen visibles, a la luz de qué factores y arman un orden de
discurso.

Es necesario salir de la ambigtiedad a la que nos ha sometido
la concepcion del giro linguistico angloparlante, en la cual, se
deben decir cosas tales como: “si se acepta la funcion referencial
del lenguaje, quiza esto podria ser designado como...”

Para instalarnos mas comodamente en una concepcion
ontoldgica del lenguaje como constitutivo de la subjetividad, o
sea, como organizador de la realidad.

De esta forma se acepta el paradojico decir que constituye el ser
del sujeto, que arma un proceso de relaciéon simbélica con el
mundo, esa “inclusién de la distancia” en el propio discurso sirve
para darle un lugar a lo real y entonces no volverse loco.

El apego vigente al textualismo o a la objetividad absoluta
puede resultar siniestra y hasta psicotica.

Hay un modo actual de ignorancia, que tiene que ver con las
especializaciones y la falta de vision de conjunto. En ese sentido



la famosa Tesis 11 de Marx, no es una tesis cientifica sino un
grito de guerra fundamentalmente ético, un llamado al combate
para reapropiarse de la historia y de la potencia humana.

Se trata de lograr una practica que permita repensar el mundo,
superar la ignorancia de la especializacion y comenzar un
reencuentro entre la politica y la filosofia y la mutua
independencia de la ciencia y de alli a las demas disciplinas, para
llegar a concebir a la practica teorica como un modo de obrar
sobre la realidad.

Por ejemplo, no se trata de afirmar simplemente que Freud
tenia razén y que las disciplinas positivas dominantes vinieron a
confirmar cientificamente aquello que en el psicoanalisis parecia
pura retérica. El punto central a considerar es que el antagonismo
o la articulacion necesitan un terreno epistemoldgico desde el cual
esta cuestion pueda ser dirimida.

Alli es donde la reflexion transdiciplinaria cobra sentido,
como herramienta tedrica para explicitar las cuestiones
ontologicas que subyacen a los antagonismos planteados en
nuestra actualidad.

Pero acaso suponemos que hay una linea de investigacion que
progresa de lo simple a lo complejo? O de lo erréneo a lo
verdadero? Alli vamos, comencemos por hacernos esta pregunta.

Primero es necesario tener en cuenta que no se trata de tomar
una decision.

La tesis ontologica inmanentista explicitada en este trabajo
intenta aportar la siguiente hipotesis: toda teoria es la
formalizacion de una creencia indemostrable de manera
experimental.

De alli que no haya posibilidad de dirimir el problema a través
de un experimento, sino que se trata de rastrear el hilo conductor
que lleva a las categorias conceptuales que abren, marcan,
determinan, un terreno tedrico-ontologico desde el cual se
formulan las cuestiones.

La vision de un problema y su conceptualizacion son
categorialmente coextesivos y ambos constituyen la realidad, lo
cual no es un planteo de circulo vicioso, sino que es la puesta de
un orden de razon que guia las reflexiones.



La filosofia brinda herramientas conceptuales para abrir las
tematicas a otros relatos, a otras efectuaciones de sentido. Por
ello, vale la pena distinguir entre los conceptos de
experimentacion cientifica y de experiencia humana como
creacion de sentidos, en un lugar desde donde la enunciacion
queda determinada por factores socio-historicos.

Tal como ya se ha postulado, las teorias cientificas no
dependen meramente de la capacidad experimental, sino que se
constituyen desde un modo de mirar, desde un relato que articula
lo que podra ser visto.

Una teoria cientifica, depende del estilo de conceptualizacion
que se ubica histéricamente. El lugar de la enunciacion esta
geopoliticamente marcado. Hacer filosofia es conocer el lugar
propio desde el que se enuncia, y se sostiene en el placer de
hablar en ese mismo nombre.

La diversidad o la alteridad no son naturales, se producen en
un discurso que establece, de esta forma, lo que se considera
normal o anormal, avanzado o atrasado, inferior o superior en un
momento historico dado.

Las “humanidades” como teorias, dan la posibilidad de
descifrar los criterios ideoldgicos que configuran un régimen de
discursos, que producen una subjetividad, por tanto, un modo de
elucidar la constitucion del saber.

Se trata de sostener: a) un antinaturalismo para pensar el ser
social, b) la historicidad de las categorias tedricas y c) la praxis
COmo concepto que conjuga la teoria como practica.

Epistemologia de la transdisciplina y multitud

Se ha establecido un orden discursivo y por tanto logico, que
dan marco teorico a la posibilidad de relacionar la investigacion
cientifica con bienestar y calidad de vida, en el contexto del
concepto de multitud -Negri-.

El lugar de articulacion es esta superficie donde se conjuga la
vida como politica, lugar epistemologico de la transdisciplina,
desde donde se enuncia multitud -Negri- como concepto de clase.

Tres afirmaciones a explicitar:

a) Las perspectivas no tienen centro (escotoma)



b) La totalidad es expuesta al concepto, sin plus, sin afuera, sin
inefable.

c) La clase se constituye en y desde la lucha (como
acontecimiento)

a) Subrayo en Nietzsche el gran secreto del concepto de
perspectivismo: hay perspectivas, pero no estan referidas a un
lugar que las centralice en un sentido teleologico.

El significado de la afirmacion de la muerte de dios es que no
hay referencia central trascendente, verdadera en si, y ahistorica.

Escotoma (mensaje fundamental del Codigo Da Vinci) supone
que solo se ve lo que se puede ver desde una perspectiva historica,
desde un relato y que no hay grado cero de la cultura.

El concepto de produccidn de subjetividad propone que la
misma se constituye en esa articulacion entre lo que se puede ver
y lo que no se puede ver, pero no como una cuestion moral o de
legitimidad impuesta por un gobierno de turno, sino que lo
subjetivo es ese modo de funcionar, asi, de esa manera singular,
historica. Lo real funciona, no es en si.

b) El mundo es lo que se puede ver, y su determinacion es
historica. Esto significa que la totalidad de lo que se puede ver,
esta expuesta al concepto. Que el sentido es solo inmanente, que
se afirma de una vez, totalmente.

Esto implica: sin ninguna clase de trascendencia, lugares
exteriores o lugares sin posibilidad de palabra o lugar de
neutralidad.

Lo que hay, es lo que se articula en el plano de inmanencia.

c¢) De esta manera, el concepto de multitud puede pensarse como
una linea de fuerza que se constituye en cierto modo de juego de
fuerzas historico-politicas.

Multitud es un concepto de clase, se constituye en y por la lucha
por establecer determinados intereses de clase.

La clase no preexiste a su constitucion. Por eso clase social no
es igual a clase obrera.

Clase social se determina por el nivel socio economico. Clase
obrera se determina como grupo humano que se sabe con el poder
de defender sus intereses. Los lugares sociales no son naturales,
son absolutamente historicos. Por lo cual, la produccion de



subjetividad es politica en su acepcidn de constitutividad socio-
historica.

El discurso de la modernidad ha construido para legitimar el
poder de las leyes burguesas a un otro colonizable, inferior,
victima, anormal, criminal, que debe ser controlado porque es
violento y peligroso.

Este discurso ha sido incorporado, naturalizado por el que se
siente impotente.

La idea de multitud como defensa de los intereses de la
humanidad avasallada supone que actualmente no existe tal
entidad, y que recien comenzara a existir cuando los seres
humanos nos veamos a Nnosotros mismaos como seres potentes,
creadores, cuando salgamos de la rabia, el miedo, o el llanto
continuo por la muerte de dios o la pérdida del paraiso.

Constituirse como multitud, frente al avasallamiento imperial,
implicara encaminarnos hacia una mejor calidad de vida.

Actualmente compramos el discurso de la division de los
saberes y hacemos funcionar por separado cada uno de los
campos disciplinares de sus condiciones historico-politicas.

El antiguo “divide y reinaras”.

Este texto quiere ser un llamado al comienzo del pensar a la
practica educativa como una practica politica.

Una practica que ponga el acento en la intensificacion de las
relaciones sociales frente al individualismo, en la inquietud de si -
Foucault- como modo de estar en el mundo, en el cuidado del
otro, en el pensar como terapia frente al miedo que provoca la
ignorancia, en la politizacion como construccion de lo comun.

Supone la potencia del no tener un fundamento trascendente
desde el cual actuar y desde esta situacion de intemperie poder
hacer.
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