FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR.

REFLEXION FUNDAMENTAL:

...en cuanto al fundamento de la responsabilidad exigida en el libelo
de autos y establecida en la sentencia atacada, y su graduacion, se
hace necesario agregar que el precepto legal en que se apoya la
accion intentada por el actor, el articulo 184 del Codigo del Trabajo,
establece el deber general de proteccion de la vida y la salud de los
trabajadores, impuesto por el legislador a los empleadores, en
términos tales que éstos son deudores de seguridad para aquellos y
tal obligacion, bajo todos sus respectos, es una de las
manifestaciones del deber general de proteccion, cuyo cabal e
integro cumplimiento es de una trascendencia superior a la de una
simple obligacion a que se somete una de las partes de una
convencion y, evidentemente, constituye un principio que se
encuentra incorporado a todo contrato, siendo un elemento de la
esencia de éste, por lo que la importancia de su cumplimiento no
gueda entregada a la voluntad de las partes, sino que comprende
una serie de pautas, cuyo contenido, forma y extensién se
encuentran regulad as mediante normas de orden publico.

Santiago, veintisiete de diciembre de dos mil seis.
Vistos:

En autos rol N° 912-2003, del Segundo Juzgado Civil de
Talcahuano, don Nelson Giampaoli Romero deduce demanda en
contra de la Sociedad de Transportes Los Canelos Ltda.,
representada por don Manuel Enriquez Martinez, a fin que se
ordene el pago de la suma que indica, por concepto de
indemnizacién por lucro cesante y dafio moral, con reajustes,
intereses y costas, en virtud de la responsabilidad que ésta tiene,
por disposicion de los articulos 184 del Cédigo del Trabajo y 69 letra
b) de la Ley N° 16.744, en el accidente de trabajo sufrido por su
persona, el 14 de junio de 2.002.

La demandada, evacuando el traslado, acepta la obligacion de
reparar los dafilos causados al actor, sin embargo discute los
montos por los conceptos reclamados, ofreciendo las cantidades
gue indica, por cada uno de ellos.



El tribunal de primera instancia, en sentencia de veintisiete de
septiembre de dos mil cuatro, escrita a fojas 281, hizo lugar a la
demanda, so6lo en cuanto condend a la empleadora al pago de
$1.740.924 pesos por concepto de lucro cesante, hasta la fecha de
la dictacion de la sentencia, ordenando que el resto, ascendente a
$19.730.472, por el mismo titulo, se pague en cuotas mensuales de
$96.718, como complemento de la pensién de invalidez del actor,
hasta su jubilacién o fallecimiento; acoge, igualmente, la accién, en
cuanto al dafio moral alegado, por la suma de $60.000.000 de
pesos, con costas

Se alzaron ambas partes y la Corte de Apelaciones de Santiago, en
fallo de seis de abril de dos mil cinco, que se lee a fojas 317, revoco
el de primer grado, en la parte que éste denegaba reajustes e
intereses y, en su lugar, declara que las sumas ordenadas pagar a
la demandada devengaran los primeros, desde la fecha de la misma
y, los segundos, desde que la empleadora se encuentre en mora.

En contra de esta ultima decisién, la demandada deduce recurso de
casacion en el fondo, por haberse incurrido en infracciones de ley
gue han influido, a su juicio, sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, pidiendo que este tribunal la invalide y dicte una de reemplazo
gue acoja la denuncia.

Se trajeron estos autos en relacion.
Considerando:

Primero: Que la empleadora, en el capitulo de su recurso
denominado "lucro cesante", denuncia el quebrantamiento de los
articulos 19, 20, 21, 22, 23, 24, 1.437, 1.438, 1.445, 1.545, 1.546,
1.547, 1.551, 1.556, 1.557 y 1.559 del Codigo Civil; 26, 39, 40, 69 b)
de la Ley N° 16.744; 455 y 456 del Cédigo del Trabajo y 144 del
Caodigo de Procedimiento Civil, argumentando que al reconocer los
sentenciadores de segunda instancia que el actor padece una "gran
invalidez", no debieron mantener la indemnizacion por lucro
cesante, ya que conforme al articulo 40 de la Ley de Accidentes del
Trabajo citado, tal condicion lo hace merecedor de un suplemento
del 30% de su sueldo base, con la cual se completa, en calidad de
pension, una suma equivalente a la remuneracion que estaba
percibiendo al tiempo de sufrir el accidente.



Ya no tendria el actor, en consecuencia, accién para recibir
indemnizacién por un dafio cabalmente cubierto a través de un
beneficio otorgado de acuerdo a dicho cuerpo legal, perdiendo
sentido la condena por el concepto inicialmente aludido.

A juicio de la recurrente, la recalificacion del dafio sufrido por el
actor, efectuada por el tribunal de segundo grado, debi6 importar la
revocacion de la sentencia de primera instancia y la liberacion de la
obligacién impuesta a su parte de cubrir un perjuicio ya cubierto.

En el segundo capitulo de la presentacion de la demandada,
referida al "dafio moral", invoca la vulneracion de las mismas
normas ya mencionadas, agregado el articulo 184 del Cdédigo del
Trabajo y 2.330 del Cédigo Civil, fundada, en primer lugar, en que el
dafio moral demandado por el trabajador se basé en su "grave
deterioro fisico", sin embargo, el juez de primera instancia, cuya
decision fue confirmada por la Corte de Apelaciones respectiva,
concedié la compensacion solicitada a consecuencia de otras
circunstancias como la pérdida de la capacidad laboral, deterioro de
la calidad de vida, frustracion, impotencia, etcétera, que duda
puedan concurrir respecto de una persona que ha perdido la razén.

Agrega la recurrente, referente al mismo aspecto anterior, que en la
sentencia atacada so6lo se hace referencia a los medio probatorios,
sin razonar en relacion a cada uno de ellos, justificandose la
valoracion de un dafio no pedido y dejando sin consideraciones el
efectivamente demandado.

Igual infraccion a las normas reguladoras de la prueba, lo constituye
la valoracién efectuada por los jueces de fondo sobre la exposicion
imprudente al dafio por parte del actor, porque aun cuando no
hubieren advertencias de la existencia de trabajos de reparacion en
un determinado sector de la empresa, ellos eran evidentes, siendo
redundante el aviso de peligro, con mayor razéon siendo el
demandante un operador de grias.

A juicio de la empleadora, el articulo 184 del Codigo del ramo
impone una obligacion al empleador y su incumplimiento implica
responder de culpa grave, no gravisima como lo indicé el actor y la
sentencia de primer grado.

Por otro lado, argumenta la demandada, que si la indemnizacién
otorgada por los sentenciadores se funda en el deterioro fisico del



actor, éste ya fue cubierto con la adecuada y calificada atencion
médica del mismo.

La recurrente, por ultimo, explica la influencia sustancial que, los
errores de derecho denunciados, tendrian, en su concepto, en lo
dispositivo del fallo.

Segundo: Que en la sentencia de que se trata se fijaron como
hechos que el 14 de junio de 2.002, mientras el actor trabajaba para
la demandada, en circunstancias que pasaba por un porton metalico
instalado en la nave principal de la empresa, éste cayd sobre su
cuerpo al ceder el material que lo sostenia, resultando el
demandante con graves lesiones y pérdida de masa encefalica,
guedando imposibilitado de trabajar por una incapacidad calificada
de "gran invalidez".

Se establecio, ademas, que la empleadora incumplio la
reglamentacion destinada a proteger a los trabajadores, en cuanto a
sefialar, por medio de avisos, los peligros y lugares riesgosos
dentro de la misma.

Tercero: Que sobre la base de los presupuestos facticos descritos,
y asentado, previamente, el incumplimiento por parte de la
empleadora de los deberes de proteccion y seguridad para con sus
empleados y que en el caso de autos se circunscribiria a la
ausencia de advertencia del peligro que finalmente afecté al actor,
los sentenciadores acogieron la accion indemnizatoria entablada,
otorgando determinados montos de dinero a titulo de lucro cesante
y de dafio moral.

Cuarto: Que en cuanto al primer tipo de compensacion referida,
respecto de la cual la recurrente arguye carencia de fundamento,
cabe precisar que de lo senalado en los motivos decimotercero del
fallo de primer grado y sexto a octavo de la sentencia de segunda
instancia, se desprenden claramente cuales fueron los
antecedentes y parametros utilizados por los jueces de la instancia
para determinar el contenido de la pérdida, asi como los principios
gue rigen su indemnizacion.

Quinto: Que dentro de las consideraciones referidas, la
recalificacion que el tribunal de segundo grado hizo de la
incapacidad resultante para el trabajador de que se trata, carece de
la importancia que le otorga el recurrente, ya que ella se baso en la



Resolucion de la Comision Médica de Reclamos de fojas 308, es
decir, un antecedente agregado a los autos después de que fue
dictada la sentencia de primera instancia y que, en consecuencia,
resulta ajeno a la controversia de las partes y a la prueba rendida
por las mismas.

Por otro lado, aun obviando el desfase indicado, no se encuentra
probado en autos que dicha nueva evaluacién se haya traducido,
durante el transcurso de este proceso, en una mayor pension para
el demandante y que impliqgue que el pago ordenado se encuentre
desprovisto de objeto.

Sexto: Que en lo relativo a la indemnizacion por dafio moral, es util
destacar que, tanto al contestar la demanda como al deducir
recurso de apelacién contra la decision de primer grado, la parte
empleadora no so6lo reconocio la existencia del mismo sino que,
ademas, ofreci6 pagar una determinada cantidad de dinero por
dicho concepto, posicién que implica, per se, conformidad con el
hecho de que concurren los presupuestos de aquella.

Probados los elementos constitutivos del dafio o aceptados por
quien se obliga a su resarcimiento, la ponderacién del mismo
pertenece al tribunal.

Seéptimo: Que tal como lo indican los jueces del fondo, de acuerdo a
los hechos asentados por el tribunal, ya referidos, no cabe en el
caso sub lite la aplicacion del articulo 2.330 del Cadigo Civil, por
cuanto el accidente que genera las obligaciones de la demandada
ocurrid en el acceso a la empresa, un sector indudablemente
transitado y en el que no existia sefial alguna de los trabajos que se
estaban efectuando en el portén ubicado en el lugar, lo que justifico
la instruccion de un sumario y la imposicién de una multa por parte
del Servicio Sanitario de Talcahuano a la empleadora.

Asi, en una materia cuya apreciacion es una cuestion de hecho y
pertenece, por lo tanto, al ambito de los jueces de la instancia, las
circunstancias descritas llevaron a éstos a descartar, validamente,
la imprudencia de la victima del dafio como causa concurrente del
mismo Yy, en consecuencia, la exencidbn o atenuaciéon de la
responsabilidad de quien desplego la conducta negligente, principal
0 determinante.



Octavo: Que en cuanto al fundamento de la responsabilidad exigida
en el libelo de autos y establecida en la sentencia atacada, y su
graduacion, se hace necesario agregar que el precepto legal en que
se apoya la accion intentada por el actor, el articulo 184 del Cédigo
del Trabajo, establece el deber general de protecciéon de la vida y la
salud de los trabajadores, impuesto por el legislador a los
empleadores, en términos tales que éstos son deudores de
seguridad para aquellos y tal obligacién, bajo todos sus respectos,
es una de las manifestaciones del deber general de proteccion,
cuyo cabal e integro cumplimiento es de una trascendencia superior
a la de una simple obligacion a que se somete una de las partes de
una convencion y, evidentemente, constituye un principio que se
encuentra incorporado a todo contrato, siendo un elemento de la
esencia de éste, por lo que la importancia de su cumplimiento no
gueda entregada a la voluntad de las partes, sino que comprende
una serie de pautas, cuyo contenido, forma y extensién se
encuentran regulad as mediante normas de orden publico.

Noveno: Que, el legislador, ante el incumplimiento por parte del
empleador de una de las obligaciones de la esencia de un contrato
laboral, ha previsto el subsiguiente resarcimiento para el o los
afectados, consagrando la accién pertinente en la Ley N° 16.744,
sobre Seguro Social contra Riesgos de Accidentes del Trabajo y
Enfermedades Profesionales, especificamente en su articulo 69,
gue prescribe: "Cuando el accidente o enfermedad se deba a culpa
o dolo de la entidad empleadora o de un tercero, sin perjuicio de las
acciones criminales que procedan, deberan observarse las
siguientes reglas: ... b) la victima y las demas personas a quienes el
accidente o enfermedad cause dafio podran reclamar al empleador
a terceros responsables del accidente, también las otras
indemnizaciones a que tengan derecho, con arreglo a las
prescripciones del derecho comun, incluso el dafio moral".

Décimo: Que por todo lo razonado, sélo es pertinente concluir el
rechazo del presente recurso de casacion en el fondo por no haber
incurrido los jueces de fondo en los vicios denunciados por la
recurrente.

Por estas consideraciones y lo dispuesto, ademas, en los articulos
463 del Codigo del Trabajo y 764, 765, 766, 767, 768, 771, 772 y
783 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza, sin costas, el
recurso de casacion en el fondo deducido por la demandada a fojas



323, contra la sentencia de seis de abril de dos mil cinco, que se lee
a fojas 317.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Rol N° 2224-2005.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por
los Ministros sefores Orlando Alvarez H., Jorge Medina C. y
Patricio Valdés A. y los Abogados Integrantes sefiores José

Fernandez R. y Carlos Kunsemitiller L.

No firma el seflor Kunsemdtller, no obstante haber concurrido a la
vista y acuerdo del fallo de la causa, por estar ausente.

Autoriza la Secretaria Subrogante de



